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EXPEDIENTE: TJA/1235/186/2019

ACTORA:
1 |

AUTORIDAD DEMANDADA:

Secretario de Desarrollo Sustentable y Servicios
Publicos del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos' y otras.

TERCERO INTERESADO:

U . ’ -
_'---— >.

MAGISTRADO PONENTE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

~N oy o =

Cuernavaca, Morelos a siete de octubre del dos mil veinte.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/1235/186/2019.

Antecedentes.

1. I I B B csentd

demanda el 05 de julio de 2019, siendo prevenida el 07 de agosto
de 2019. Siendo admitida el 26 de agosto de 201S.

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda visible a hoja 32 a 45 del proceso.

1



EXPEDIENTE TJA/125/186/2019

Sefialé como autoridad demandada:

a) SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y

SERVICIOS PUBLICOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

L.

“De la autoridad demandada, reclamo la nulidad de lg
licencia de uso de suelo no.
_ otorgada al tercero
perjudicado, misma que en copia simple exhibo en este acto
Y que en via de prueba exhibiré en el momento procesal
oportuno.”

Como pretensiodn:

“1) Que se declare la nulidad de la licencia de uso de suelo
no. . que la autoridad
demandada, otorgo a favor del tercero perjudicado, toda vez
que la misma, fue otorgada sin reunir los requisitos que para el
efecto establece la normatividad vigente y especificamente lo
contenido en el Reglamento de Construccidn del Municipio de
Cuernavaca, Morelos [...]".

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogé la vista dada con la contestacién
de demanda, y amplié su demanda, la que se admitid el 23 de
octubre de 2019.

Senald como autoridades demandadas:

a) N N W C\ SU CARACTER DE

SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

o) I I .

CARACTER DE ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

2
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MORELOS E INTEGRANTES DEL COMITE
MUNICIPAL DE DESARROLLO URBANO Y
ZONIFICACION Y ENCARGADO DE LA DIRECCION
DE USO DE SUELO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS?2.

c I B RVERO EN SU
CARACTER DE DIRECTOR DE
FRACCIONAMIENTOS, CONDOMINIOS Y
CONJUNTOS URBANOS CON ADSCRIPCION A LA
SUBSECRETARIA DE DESARROLLO URBANO DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS3.

d) I I B B U
CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS.

o I s B B . s
CARACTER DE SINDICO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

f) DIRECTOR DE PROTECCION AMBIENTAL DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.

o8 1 1 B
CARACTER DE DIRECTORA DE ORDENAMIENTO
ECOLOGICO CON  ADSCRIPCION A LA
SUBSECRETARIA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL Y DESARROLLO SUSTENTABLE DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y
SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS*.

h) DE  ORDENAMIENTO  ECOLOGICO  DEL
TERRITORIO.

) COMITE MUNICIPAL DE DESARROLLO URBAN Y
ZONIFICACION INTEGRADO POR:

EL PRESIDENTE MUNICIPAL.
TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 259 a 283 del proceso.

3 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 211 a 225 vuelta del
proceso.

4 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 285 a 299 vuelta del
proceso.



EXPEDIENTE TJA/125/186/2019

URBNOS, OBRAS Y SERVICIOS PUBLICOS EL
MUNICIPIO.
REGIDORA DE DESARROLLO URBANO, VIVIENDA,
OBRA PUBLICA Y BIENESTAR SOCIAL E
INTEGRANTE DEL COMITE MUNICIPAL DE
DESARROLLO URBANO Y ZONOFICACIONS,

j) JEFE DE DEPARTAMENTO DE REVISION.

Como acto impugnado:

I “Laexpedicion de la Licencia de Uso de Suelo de 15 de agosto

de 2019, niimero de oficio |

Yy su resolucion que a la letra dice [...]".

Como pretensiones:

“1) La cancelacion y/o nulidad de la Licencia de Uso de Suelo
de 15 de agosto de 2019, nudmero de oficio

. B su resolucién que a la letra
dice[...]".

4.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacién a la ampliacién de demanda.

>~ I N B W oo interesado

compareci6 a juicio dando contestacién a la demanda de la parte
actora.

6.  La parte actora por escrito registrado con el nimero -
consultable a hoja 409 y 410 del proceso, se desistid de la
demanda y ampliacién de demanda, promovida en contra de las
autoridades demandadas, por lo que se ordend ratificar el escrito.

7.  Laparte actora por comparecencia del 07 de septiembre de
2020, se desistid de la demandada, ampliacién de demanda y de
la accién en contra de las autoridades demandadas, por lo que se
ordend turnar los autos para resolver lo que a derecho
corresponda.

5 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 243 a 257 del proceso.
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an
EXPEDIENTE TJA/135/186/2019
A ®

nsidera ‘onesJ r icas.

Competencia.

8. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso
B), fraccién l1, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Desistimiento.

9. La parte actora [ NNNNNNNENNNNN BN BEEENN

por comparecencia del 07 de septiembre de 2020 consultable a
hoja 418 y 418 vuelta del proceso, se desistié de la demandada,
ampliacién de demanda y de la accion en contra de las
autoridades demandadas precisadas en el parrafo 1. Inciso a) y 3
incisos a) a j).

10. El desistimiento en el juicio de nulidad implica un
desistimiento de la accién y, por ende, el desistimiento de la
accién tiene por objeto dar por terminada la relacion juridica
procesal existente entre las partes, volviendo las cosas
juridicamente al estado que guardaban antes de la presentacion
de la demanda, sin el pronunciamiento de una sentencia que
dirima la controversia, es decir, sin determinar la procedencia o
improcedencia de las acciones ejercitadas, por lo que no se define
el derecho en disputa, ya que se trata de la renuncia de la accion,
por parte de la actora.

A lo anterior sirve de orientacidn el siguiente criterio
jurisprudencial:



EXPEDIENTE TJA/125/186/2019

DESISTIMIENTO DE LA ACCION DE AMPARO. SuUsS
CONSECUENCIAS. El desistimiento de la accién de amparo
consiste en la declaracién de voluntad del quejoso de no
proseguir con el juicio, el cual, debidamente ratificado,
conlleva emitir una resolucidn con la que finaliza la instancia
de amparo, independientemente de la etapa en que se
encuentre (desde el inicio del juicio hasta antes de que cause
ejecutoria la sentencia que se dicte) Yy sin necesidad de
examinar los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios®.

Sobreseimiento.

11.  Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 38, fraccién I, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a la
letra dice: “Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio: I.- Por
desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda el desistimiento
deberd ratificarse ante la Sala del Tribunal”, se decreta el

sobreseimiento del presente juicio promovido por R

1 I

A lo anterior sirve de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial;

DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE
MANIFESTARSE EN CUALQUIERA DE LAS INSTANCIAS DEL
JUICIO, MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO LA SENTENCIA
EJECUTORIA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 107,
fraccion 1, de la Constitucién Genéral de la Republica, la

& Amp 0 (A.S.S.A.). 30 de octubre de
2014. ando Franco Gonzalez Salas,
Marga Hernandez. Ponente: Alberto

Pérez )
International, S.A. de C.V. 13 de mayo de 2015, Cinco vo

ta del
(10a.)
e dos

L de la
atoria a partir del lunes 11 de julio de 2016, para tos
L Plenario 19/2013.
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voluntad para promover el juicio de amparo es un principio
fundamental, de modo que siempre debe seguirse a instancia
de parte agraviada, de ahi que pueda, validamente, desistir en
cualquier momento con la sola declaracion de su voluntad. Lo
anterior se encuentra reconocido en el articulo 74, fraccion |,
de la Ley de Amparo, que establece como una de las causas de
sobreseimiento en el juicio el desistimiento de la demanda, que
para la misma disposicion constituye una abdicacion o
renuncia del sujeto a que el érgano de control constitucional
ejerza su actividad jurisdiccional en un caso concreto vy
determinado, implicando el desistimiento de la demanda. Por
consiguiente, el desistimiento ratificado por el quejoso,
actualiza la hipétesis prevista por el mencionado articulo 74,
fraccion |, a pesar de que se haya externado ante el a quo y con
posterioridad a“la fecha en que éste dicté la resolucion de
primera instancia e incluso, a que en contra de tal fallo se haya
interpuesto el recurso de revision, porque el quejoso conserva
su derecho para desistir de la demanda en el momento en que
lo considere conveniente a sus intereses, y el érgano de control
constitucional tiene el deber de aceptar esa renuncia.”

Parte dispositiva.

12. Se decreta el sobreseimiento del juicio

Notifiquese persona  nte

Resolucidon definitivae  iday firm or unanimidad de votos
por los Integrantes de P no del ibunal de Justicia
Administrativa del Estado istrado Presidente

Licenciado en Derecho N T I 7ituler de

la Cuarta Sala izada en Responsabilidades

L4

7 Amparo en revisién 3496/97 Roberto Gonzdlez Becerra. 25 de febrero de 1998. Cinco votos. Ponertesduan Diaz
Romero. Secretario: Armando Cortés Galvadn. Amparo en revisién 1464/98. Jorge Andrés Garza Garcia. 21 de
agosto de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gliitrén. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: José Luis Gonzélez. Amparo en revisién 273/99. Francisco Alatorre Urtuzudstegui. 12 de mayo de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revisién‘lv"‘l395/99. Ana Marfa Castellén Romero. 8 de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitrén. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman, quien fue
suplido por Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Amparo en revisién 2089/99.
Banco Regional de Monterrey, S.A., Institucién de Banca Mltiple. 4 de febrero del afio 2000. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco Olmos Avilez. Tesis de jurisprudencia 33/2000. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinticuatro de marzo del afio dos mil. Novena
£poca. Registro: 192108. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo : X, Abril de 2000. Materia(s): Comuin. Tesis: 2a./J. 33/2000. Pdgina: 147
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EXPEDIENTE TJA/125/186/2019

Administrativas®, Magistrado [N -'I I Titular de la

Primera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; Magistrado

Licenciado en Derecho | T B Titular de la

Segunda Sala de Instruccién; Magistrado Doctor en Derecho
I B B Titular de la Tercera Sala de

Instruccion; Magistrado Maestro en Derecho || I TR
I B Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas®, ante la Licenciada en

Derecho | B Socrctaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TITULARDELAC RTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGIS O  NENTE

TITULAR D SALA  INSTRUCCION

TITU GUNDA SALA  INSTRUCCION

TITULARDELATER RA DE INSTRUCCION

MTULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES A MINISTRATIVAS

® En términos del articulo 4 fraccién I, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514,

% ibidem.
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L DE ACUERDOS

La Licenciada Secretaria Genera ;
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA:;/Que la presente héja de ﬁrmas, corresponde a ta resolucion del
expediente nimero TJA/125/186/2019 felativoa| juicio adminjétrativey promovido ﬁ__(
B - su carécter de apoderado lebdl, en gontra Ael SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE
Y SERVICIOS PUBLICOS DEL H. AYUNTAMIENTO O CUEANAVACA, MOREL.OS Y OTRAS, misma que fue aprobada
en pleno del siete de octubre del dos mil yeinge Q4 /] :

cuerdos del Tribunal de Justicia




A






